Theolo 


Mittwoch 14. März 


giscbes Titeraturblatt. 


eitung. 


Nr. 21. 


Briefe über Religion und chriſtlichen Offenbarungs⸗ 
glauben. Worte des Friedens an ſtreitende Par⸗ 
theien; von D. Heinrich Auguſt Schott, 
Prof. d. Theol. zu Jena. Jena, in der Croͤker' ſchen 
Buchhandlung 1826. XXII und 546 S. gr. 8. 
(2 Thlr. od. 3 fl. 36 kr.) 


Eine ſehr angenehme und erfreuliche Erſcheinung muß 
jedem echten Freunde der chriſtlichen Wahrheit ein Werk 
fein, deſſen rühmlichſt bekannter Hr. Verfaſſer es ſich zur 
Aufgabe gemacht hat, dasjenige als vereinigt und weſent⸗ 
lich zuſammengehörig darzuſtellen und gründlich nachzuwei⸗ 
en, was ſo Viele immer getrennt zu halten, und ſich ein⸗ 
ander — ſehr mit Unrecht und zum Nachtheile der guten 
Sache! — feindſelig entgegenzuſtellen, gewohnt ſind: „Of⸗ 
fenbarungsglanben nämlich und Vernunftglauben.“ Aus 
einem faſt unbegreiflichen Mißverſtande iſt, wie jeder auf⸗ 
merkſame Beobachter deſſen, was in der theologiſchen Lite⸗ 
ratur vorgeht, wiſſen muß, der ſeltſame Widerſpruch ent⸗ 
ſtanden, daß Männer, welche ſich des chriſtlichen Offenba⸗ 
rungsglaubens rühmen, und es gewiß ſehr beleidigend fin: 
en würden, wenn man ſie deßhalb für unvernünftig er⸗ 
lären wollte, gleichwohl mit Eifer behaupten: „Vernunft⸗ 
gläubigkeit und Offenbarungsgläubigkeit ſeien abſolut un⸗ 
dereinbare, und ſich a diametro entgegengeſetzte, Be⸗ 
griffe.“ Wäre dieſe Behauptung wirklich gegründet, wie 
könnte es ihnen dann wohl gelingen, ihren eigenen Offen 
barungsglauben vor dem Vorwurfe der Unvernünftigkeit zu 
chützen D und wie wollten fie es vermeiden, und wenn es 
geſcheben iſt, verantworten, alle diejenigen, welche ſich 
um keinen Preis entſchließen können, auf das Prädicat 
der Vernünftigkeit zu verzichten, dom Glauben an eine 
höhere göttliche Offenbarung durch ihre Darflellungsweife 
abzuſchrecken? Und wie undankbar verhält ſich derjenige 
in Beziehung auf geiſtige Wohlthaten Gottes, welcher 
die eine Art der göttlichen Offenbarung verſchmäht und 
zurückweiſt, um vorgeblich die andere deſto beſſer benutzen 
du können! welcher gleichſam ſich und Anderen das eine 

ſehen ausſtechen will, um mit dem anderen deſto beſſer zu 

en! 
Aus dieſem Grunde hat ſich Rec. zu jeder Zeit und bei 
jeder Gelegenheit gegen die heilloſe Lehre von der Unver⸗ 
einbarkeit des Rationalismus mit dem Supranaturalismus, 
und der feindſeligen Gegeneinanderſtellung dieſer beiden 
Syſteme, öffentlich und mit Eifer erklärt. Um ſo ange⸗ 
nehmer muß ihm daher die Herausgabe der vorliegenden 
Schoteſchen Briefe fein, da dieſelben auf eine — wie es 
dem Rec. ſcheint, — unwiderlegliche Weiſe die Vereinbar⸗ 
keit des Nationalismus mit dem Supranaturalismus fac⸗ 
tiſch darthun. Dank fei hierfür dem würdigen Hrn. Verf., 


\ 


welcher wahrhaft mit gleich großem Rechte Rationaliſt als 
Supranaturaliſt zu heißen verdient, im Namen der guten 
Sache des vernunftgemäßen Chkiſtenthums, hiermit öffent- 
lich dargebracht! 

Nachdem in dem Vorberichte der Hr. Verf. das Teb: 
hafte Intereſſe geſchildert hat, welches in ihm erregt wurde, 
indem er ſah, wie über die wichtigſten Gegenſtände des 
menſchlichen Glaubens und Denkens geſtritten wurde, und 
welche ganz verſchiedene Grundſätze dabei geltend gemacht 
werden ſollten; ſchildert er ſodann ſeinen eigenen inneren 
und äußeren Beruf, bei dieſen wichtigen Verhandlungen 
thätig mitzuwirken, und dasjenige Wahre und ewig Blei⸗ 
bende gehörig herauszuheben und ans Licht zu ſtellen, was 
von beiden Theilen oft durch Hinzufügung von manchem 
Einſeitigen und Ueberſpannten verdunkelt, und weniger 
brauchbar gemacht worden war. Wer ſollte ſich nicht 
freuen, daß Hr. D. Schott dieſes Bedürfniß, dieſen Be⸗ 
ruf ſo lebhaft empfand, ſo deutlich ſich dachte, und auf ſo 
würdige Weiſe ihm entſprach! Er geht hierauf in die 
nähere Entwickelung ſeines Gegenſtandes über, und hat 
ſich hierzu der Briefform bedient, um dadurch ſeiner Dar⸗ 
ſtellung mehr Mannichfaltigkeit und eine freiere Bewegung 
mitzutheilen, ohne dabei zu ſehr von dem ſyſtematiſch⸗ 
eien Gange der Betrachtung abzuweichen. (S. 


Im Iften Briefe, S. 1 — 12, erklart er ſich über den 
Werth und die Brauchbarkeit der bisher üblich geweſenen 
verſchiedenen Arten, das Weſen der Religion zu bezeichnen 
(Definition der Religion). In das Einzele dieſer Unter 


ſuchung kann Rec. um deßwillen nicht näher eingehen, 


weil er ſonſt die Geſetze dieſes Inſtituts durch allzugroße 
Weitläufigkeit überſchreiten würde; muß jedoch bemerken, 
daß es keinen nachdenkenden und urtheilsfähigen Leſer die 
ſer Briefe gereuen wird, bei den ſcharfſinnigen Urtheilen 
des Hrn. Verf. länger und ernſter verweilt zu haben, mit 
welchen derſelbe insbeſondere die Schleiermacher'ſche Definis 
tion, vermöge welcher Religion das Gefühl (Selbſtbewußt⸗ 
ſein) der abſoluten Abhängigkeit von Gott ſein ſoll, (Schl. 
chriſtl. Glaube, Bd. 1. S. 33) begleitet und reſp. berich⸗ 
tigt. Vollkommen richtig iſt es, was Hr. D. Schott 
S. 8. ff. bemerkt, daß man die Religion keineswegs blos 
zu einer Sache des Gefühls machen dürfe, ſondern auch 
das Vorſtellungsvermögen und die Willenskraft dabei in 
Anſchlag bringen müſſe. Hierdurch wird das offenbar Ein⸗ 
ſeitige, und darum Fehlerhafte der Schleiermacher'ſchen 
Darſtellung glücklich vermieden und verbeſſert, Folglich auch 
die Gefahr abgewendet, ſich in die unſeligen Irrgänge der 
Myſtik zu verlieren, welche dem Hen. Schleiermacher 
nicht fremd iſt. So ſehr Rec. hier den Scharfſinn und 
die Gründlichkeit des Hrn. D. Schott bethätigt finder, 
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und ehrend anerkennt, fo hätte er doch gewünſcht, daß es 
dem Hrn. Verf. gefallen haben möge: 

10 noch etwas genauer, als es wirklich geſchehen iſt, 
auf die Unhaltbarkeit der Schleiermacher'ſchen Verwechſe⸗ 
lung des Gefühls mit dem Selbſtbewußtſein, welche beide 
Begriffe häufig identiſicirt werden, fo weſentlich verſchieden 
ſie ſind! — bei ſeiner Unterſuchung einzugehen; und 

2) feine eigene Definition, S. 92, 91, vermöge wel⸗ 
cher Religion ein klares, zweifelloſes, mit unſerem ganzen 
höheren geiſtigen Leben innig verknüpftes Bewußtſein des 
Menſchen von Gott, und von ſeiner ewigen Verbindung 
mit Gott und einer göttlichen Ordnung der Dinge iſt, ſo⸗ 
gleich da anzureihen, wo ich feine Kritik der Schleier 
macher'ſchen Definition endigt. Hierdurch wäre der Zu: 
ſammenhang, unſeres Erachtens, deutlicher und überſicht— 
licher geworden; und die ſchätzbaren Anleitungen zum Ers 
kennen der eigentlichen Geneſis der Religion, welche der 
Herr Verfaſſer im 2ten und Zten Briefe gibt, hätten 
ebenſowohl der Definition nachfolgen, als vorausgehen kön⸗ 
nen, damit der Ate Brief zum Aten geworden wäre; wel: 
ches Rec. um ſo ſchicklicher fände, weil auch in dieſem 
Aten Briefe wieder, wie im Aften, eine Kritik Schleier: 
macheriſcher Behauptungen gegeben wird. Gegen die von 
dem Herrn Verf. gegebene Definition der Religion möchte 
wohl mit Grund Nichts weiter zu erinnern ſein, als daß der 
Begriff der Religion, durch die vielen dem Worte „Bewußt⸗ 
ſein“ beigegebenen Epitheta zu ſehr beengt werden möchte. 
Dieß iſt beſonders der Fall mit dem adjectivo „zweifel⸗ 
los,“ welches mit dem Worte Bewußtſein ſo verbunden 
wird, daß daraus mit Nothwendigkeit folgt: „der Hr. 
Verf. könne demjenigen Menſchen keine Religion zuſchrei— 
ben, welcher z. B. zwar an Unſterblichkeit glaubt, aber 
gleichwohl zu manchen Zeiten ſich einiger Zweifel dagegen 
ſich nicht ganz erwehren kann. Denn nun iſt ſein Be⸗ 
wußtſein von ſeiner ewigen Verbindung mit Gott ꝛc. kein 
zweifelloſes mehr, wie doch nach der Definition, als zum 
Weſen der Religion gehörig, verlangt wird, daß es ſein 
müſſe.“ 

Im ten Briefe, S. 12 — 28, wird gezeigt, wie aus 
dem nothwendigen Streben nach Harmonie mit ſich ſelbſt 
und mit der Welt, welches der menſchlichen Natur wejent: 
lich iſt, der nothwendige Zuſammenhang der Religion mit 
unſerem ganzen höheren geiſtigen Leben hervorgehe. Dieſe 
Entwickelung iſt äußerſt anziehend und ſehr klar; einen 
Auszug aber daraus zu geben, iſt unthunlich. 

5 Der Zte Brief, S. 28 — 70, enthält eine ſcharfſin⸗ 
nige Würdigung der einzelen ſogenannten Argumente für 
das Daſein Gottes, (der ontologifhe Beweis wird ver: 
worfen, aus dem ſehr richtigen Grunde, weil von der lo⸗ 
giſchen Realität eines Begriffs kein gültiger Schluß auf die 
objective Realität des Gegenſtandes gemacht werden könne, 
S. 29) nämlich des kosmologiſchen, phyſikotheologiſchen, 
hiſtoriſchen und moraliſchen Arguments, von welchen allen 
dag. wird, welchen Werth und welche Bedeutung ſie 

aben. Rec. übergeht dieß um fo mehr, als ihm in bier 
ſem Briefe Nichts vorgekommen iſt, was einer Berichti⸗ 
gung bedürfte; und ebenſowenig etwas eigentlich Neues 
und bisher Unbekanntes in dieſen Darſtellungen zu finden 
iſt, wie der Hr. Verfaſſer ſelbſt S. 57 zugibt. — Sehr 
einverſtanden iſt dagegen Rec. mit Hrn. D. Schott dar⸗ 
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über, daß es ein eben fo überſlüſſiges, als unausführbares 
Unternehmen ſei, die objective Realität der religibſen 
Ideen durch Argumente im eigentlichen Sinne des Wortes 
beweiſen zu wollen. „Denn, — heißt es S. 59 — dar⸗ 
über find wir gewiß einverſtanden, daß der Ausdruck „be⸗ 
weiſen“ (demonſtriren) nichts Anderes ſagen wolle, als: 
die Wahrheit und Gültigkeit eines Satzes vermittelſt eines 
anderen, welcher als entſchieden betrachtet wird, darthun, 
indem man zeigt, daß jener nothwendig in dieſem liege, 
oder unter ihm ſtehe. Was alſo unter keinem anderen 
höheren Begriffe ſteht, was vielmehr ſelbſt den Grund in 
ſich enthält, aus welchem alles Andere erſt recht begriffen 
werden kann, wie das höchſte abſolute göttliche Sein und 
Weſen, das kann auch nicht aus einem anderen auf dieſe 
Weiſe abgeleitet werden, das iſt nicht Gegenſtand der De⸗ 
monſtration, und bedarf auch derſelben nicht.“ Möchte 
doch dieſe ſo einleuchtende Wahrheit nur auch von Allen 
gehörig begriffen und beherzigt werden! beſonders aber 
von denen, welche ſich ſogleich gebehrden, als handle es 
ſich von Gottesläugnung, wenn etwa Jemand das Daſein 
Gottes für etwas Indemonſtrables, (darum aber doch Ge— 
wiſſeres, als alles Demonſtrirte iſt und ſein kann!) mit 
klarem Bewußtſein des Grundes dieſer Behauptung, zu er⸗ 
klären kein Bedenken trägt! — — Denn die religibſe 
Erkenntniß, welche über alle Beweiſe erhaben iſt, läßt ſich 
zwar nicht demonſtriren, aber deduciren, d. h. im Bewußk⸗ 
fein nachweiſen (S. 61). Hieraus wird nun ferner fehr 
ſchön der Unterſchied zwiſchen Glauben und Wiſſen, aber 
auch der gleich hohe Grad der Gewißheit hergeleitet, wel- 
cher beiden Arten des Erkennens gemeinſchaftlich zukommen 
kann, und welcher insbeſondere der Religion nicht abge⸗ 


ſprochen werden ſoll, wenn und indem man ſie als ein 


Glauben, — nicht aber als ein Wiſſen! — bezeichnet. 
Dieſe Entwickelung, S. 62 — 65, bittet Rec feine Leſer, 
in dem Buche ſelbſt mit Aufmerkſamkeit nachzuleſen. 

Der Ate Brief, S. 70 — 93, wird hier um deßwillen 
übergangen, — fo ſchaͤtzbare und gründliche Erörterungen 
er auch enthält! — weil ſeiner ſchon oben, bei der Angabe 


des innigen und veſten Zuſammenhangs zwiſchen dem lſten 


und Aten Briefe, gedacht, und das Weſentlichſte bereits 
angeführt worden iſt. Nur das Einzige werde hier noch 
erwähnt, daß der Hr. Verf. mit ſiegreichen Gründen gegen 
Märtens darthut: „daß nicht blos in dem Glauben an 
ein allgemein herrſchendes ſittliches Walten, und an einen 
daher rührenden inneren Ruf zu gleichem Walten;“ fondern 
nothwendig zugleich in dem Glauben an ein waltendes, 
ordnendes höchſtes Weſen, an den Urheber des ſittlichen 
Geſetzes, Calfo nicht blos an die moraliſche Weltordnung, 
ſondern an einen perſönlichen Gott) das Weſen der Reli⸗ 
gion zu ſuchen ſei. — — 5 i 

Im Sten Briefe, welchem eine exegetiſche Abhandlung 
über den bibliſchen Begriff der Offenbarung beigegeben ift, 
wird zunächſt S. 93 — 100 gezeigt, a) wie dieſelbe Reli⸗ 
gion ſowohl ſubjectiv, als objectiv genommen, von einer 
doppelten Seite betrachtet werden könne, nämlich 1) inſo⸗ 
fern man an ihre nächſte und unmittelbare Quelle denkt, 
welche in der Vernunft des Menſchen ſelbſt fließt, weßhalb 
man denn auch die fo gefundene Religion recht füglich ein? 
Vernunftreligion nennen kann; und 2) inſofern man dabei 
auf die mittelbare oder höchſte Urſache, auf die End» und 
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Urcauſalität aller Dinge, auf Gott, zurückgeht; in welchem 
Zinne dann auch mit gleichem Rechte dieſelbe Religion 
eine göttlich geoffenbarte Religion genannt werden kann. 
ann b) wird doch auch ein Unterſchied zwiſchen der Ver⸗ 
Minft: und Offenbarungsreligion angenommen, und letzter 
egriff darauf bezogen, daß dabei ſtats an etwas Beſon⸗ 
deres, Eigenthümliches, vor dem Gewöhnlichen Ausgezeich⸗ 
etes, (jedoch darum nicht nothwendig Uebernatürliches!) 
gedacht werden ſolle, welches Beſondere jedoch fo beſchaffen 
war, daß man daran mit vorzüglicher Klarheit erkannte, 
Gott habe für die Religion gewirkt. Zugleich wird nach— 
gewieſen, wie wir zu der Vorſtellung von Offenbarung ge⸗ 
ommen ſind. 
So hat auch Rec. die Sache ſich immer gedacht und 
dargeſtellt; obgleich er dabei bekennen muß, nicht genau 
das Merkmal angeben zu können, wodurch das Göttliche 
einer ſolchen Offenbarung ſicher erkannt und mit Zuverläſ— 
gkeit von allen eigenen Gedanken unterſchieden werden 
konnte. Hierauf wird der Unterſchied zwiſchen revelatio 
externa et interna erörtert. In dem nun folgenden 
ſehr ſchätzbaren Theile des Briefs, reſp. in dieſer eigenen 
bhandlung, wird aus vielen angeführten und erläuterten 
Stellen des A. und N. T. zuletzt das Reſultat gefunden: 
„den bibliſchen Schriftſtellern ſei Offenbarung eine ſolche 
Belehrung, welche Gott dem erkennenden Subjecte ſo zu 
heil werden läßt, daß damit das klarſte Bewußtſein und 
die ſtärkſte Ueberzeugung verbunden iſt, die Belehrung 
ſei göttlich, und für einen veligiöfen und moraliſchen Zweck 
gegeben.“ (S. 143) Dieſes Ergebniß, einerlei mit der 
sub b) gegebenen Definition der geoffenbarten Religion! 
— wird durch die commentirten Bibelstellen recht gut be⸗ 
gründet. Mit vorzüglichem Intereſſe las Rec. dieſen Ab⸗ 
ſchnitt des Werks, und erklärt ſich dadurch befriedigt. Doch 
ann er nicht bergen, daß ihm — bei allem Scharfſinne, 
welchen Hr. D. Schott zum Xeweife feiner Behauptung, 
S. 118 — 121, aufgeboten hat! — gleichwohl die Deu⸗ 
tung von Joh. 3, 12. 13. nicht einleuchtend geworden iſt, 
vermöge welcher Jeſus in dieſen Worten von ſeiner geiſti⸗ 
gen Präexiſtenz geſprochen haben ſoll. Vielmehr bleibt 
bei mir nachher wie vorher die Uleberzeugung veſt ſtehen: 
„An dieſer Stelle könne dvaßameı i e Tov ovpavov 
nichts Anderes heißen, als: ſich zu der erhabenſten Reli⸗ 
gions- und Gotteskenntniß aufſchwingen; und dagegen 
zarapamwew Ex Tov oboavov, kraft des Gegenſatzes, 
nichts Anderes, als ſich zu den Fähigkeiten der Zuhörer 
dei dem Vortrage hoher Religionslehren ſo herablaſſen, 
daß ſie denſelben zu faſſen vermögend ſind.“ Rec. be⸗ 
dauert es ſehr, die Gründe für dieſe ſeine Ueberzeugung 
bier nicht ausführlich darlegen zu können. Allein die hier: 
el unvermeidliche Weitläufigkeit iſt ihm durch die Geſetze 
des literariſchen Inſtituts unterſagt, deſſen Mitarbeiter er 
iſt. Iſt es ihm aber möglich, ſo wird er in einer eige⸗ 
nen Abhandlung auf dieſen Gegenſtand ausführlicher ein- 
gehen, und dadurch den etwaigen Vorwurf von ſich ableh⸗ 
nen, daß er durch einen Machtſpruch habe entſcheiden wol⸗ 
len, was nur auf dem Wege gründlicher Erörterung aufs 
Reine gebracht werden kann. f 
Der 6te Brief, S. 147 — 156, ſetzt die bereits im 
ten angedeutete und begonnene Unterfuchung weiter fort: 
„ob das Außerordentliche und Beſondere, welches die 
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Offenbarung charakteriſirt, nothwendig zugleich auch ein 
Uebernatürliches und Unmittelbares ſein müſſe, und in 
welchem Sinne? ob ſubjectiv oder objectiv?““ Mit ganzem 
Rechte wird behauptet, daß man nicht ſo ſchließen dürfe: 
„was ungewöhnlich und außerordentlich iſt, was ich aus 
den mir bekannten Geſetzen der Natur zu erklären nicht 
vermag, das überſteigt diefelben auch wirklich, iſt alfo im 
eminenten Sinne des Wortes übernatürlich und eine mehr 
unmittelbare Wirkung Gottes, als die übrigen ſogenannten 
natürlichen und mittelbaren 1. e. uns leichter erkennbaren.“ 
Der große logiſche — oder vielmehr unlogiſche! — Sprung, 
welcher bei dieſem falſchen Schluſſe gemacht wird, muß 
Jedem einleuchten, welcher mit reifem Nachdenken lieſt, 
was Hr. D. Schott hierüber ſagt. Es wird nämlich nun 
ferner auf eine — in der That unwiderlegliche! — Weiſe 
dargethan: „daß der vermeinte, und in den Streitigkeiten 
zwiſchen Rationaliſten und Supranaturaliſten ſo hoch an— 
geſchlagene, Unterſchied zwiſchen mittel- und unmittelbarer 
Wirkſamkeit Gottes, in objectiver Hinſicht Nichts ſei, ſon⸗ 
dern blos in ſubjectiver Hinſicht einige Gültigkeit haben 
könne.“ Das heißt: rückſichtlich Gottes findet durchaus 
kein Unterſchied Statt, zwiſchen einem Handeln durch oder 
ohne Mittel, mit mehr oder weniger allmächtiger Thätig⸗ 
keit; für ihn iſt alles ſein Wirken nur Eins und dasſelbe, 
unbegränzt und unbeſtimmbar durch Zeit und Raum, als 
ob er hier mehr, dort weniger; jetzt unmittelbarer, damals 
mittelbarer gewirkt habe oder wirken könne; — wie der 
ſchwache und beſchränkte Menſch ſich die Sache vorſtellt! 
— für Gott iſt vielmehr alles Wirken ein unmittelbares, 
ſowie ein ununterbrochenes, obwohl ohne alle Aufhebung 
der von ihm ſelbſt gegebenen Naturgeſetze. Hingegen rück⸗ 
ſichtlich des Menſchen iſt zwar das göttliche Wirken ſchein⸗ 
bar bald ein mittel⸗, bald ein unmittelbares; richtig be⸗ 
trachtet aber ſtäts eigentlich ein mittelbares. Nur bezieht 
der fromme Sinn der Menſchen zuletzt alles Wirken, oft 
mit Uebergehung der ſogenannten vermittelnden Urſachen, 
auf die letzte und höchſte Cauſalität, auf Gott. Und in 
dem Mehr oder Weniger, womit entweder dieſe Mittelcau⸗ 
ſalitäten berückfichtigt werden, liegt der Grund des vers 
meintlichen Unterſchiedes zwiſchen mittelbaren und unmit⸗ 
telbaren Wirkungen und Offenbarungen Gottes. Dieſer iſt 
alſo rein und lediglich ſubjectiv, kann gar nichts Anderes 
ſein. Hieraus folgt nun mit Nothwendigkeit: a) daß die 
bibliſchen Schriftſteller, welche den in der philoſophiſchen 
Schule fo fein ausgeſponnenen Unterſchied zwiſchen mittel⸗ 
und unmittelbaren Wirkungen Gottes nicht machen, — 
wie in der vorhergegangenen exegetiſchen Abhandlung eben⸗ 
falls angedeutet wurde, — den ſtrengen Tadel nicht ver⸗ 
dienen können, welcher ſie dieſerhalb von vielen Seiten 
traf; b) daß der eigentliche Streitpunkt zwiſchen Supra⸗ 
naturaliſten und Ratlonaliſten eigentlich auf bloſem Miß⸗ 
verſtande von beiden Seiten beruhe, und folglich Einig⸗ 
keit eintreten könne und werde, ſobald man einander recht 
verſteht. Dieß ſo deutlich ins Licht geſetzt zu haben, ge⸗ 
reicht dem ehrwürdigen und ſcharfſinnigen Hrn. Verf. zu 
wahrem und großem Verdienſte. 

Im Tten Briefe, S. 156 — 182, wird von dem bib⸗ 
liſchen Begriffe der Wunder fo gehandelt, daß aus den 
Worten und Namen, deren ſich die bibliſchen Schriftſteller 
von dieſen Ereigniſſen bedienen, z. B. regard, omuere, 
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duvaueıs, Javuadın, mapadoga, A. r. X., bewiefen 
wird: „die allgemeine Bedeutung dieſer Ausdrücke laſſe 
ſich darauf zurückführen, daß Wunder = ungewöhnliche, 
die Aufmerkſamkeit ſpannende, Verwunderung erregende 
Thaten oder Ereigniſſe geweſen ſeien, durch welche die 
Menſchen auf ein göttliches Wollen, Wirken und Wal⸗ 
er gan beſonders hingewieſen werden ſollten. S. 163, 
164. 


Dieſer — gewiß richtige! — Begriff macht es nun er⸗ 
klärbar, a) wie es möglich ſei, daß auch Wevdorpogn- 
rat, ſelbſt nach Jeſu eigenen Worten Matth. 7, 22. und 
Matth. 24, 24, Iwoovor onusıa ueyaka, x. r. A 
— denn Staunenerregendes und Angeſtauntes können 
ſchlechte und betrügeriſche Menſchen ſo gut verrichten, als 
die ädelſten Männer, und wahre Gottgeſandte! — b) 
warum die Feinde Jeſu ihn für keinen göttlichen Geſand⸗ 
ten hielten und gelten ließen, ob ſie gleich zugeben mußten, 
daß oö ros d dvdowmos woila onusıa mworsı. Joh. 
11, 47. Allein eben hieraus folgt nun auch, daß c) 
Wunder allein kein gültiger Beweis für die göttliche Sen⸗ 
dung des Wunderthäters fein können, weil er das Stau- 
nenerregende, (T Yavuaoıa) auch mit Betrügern ge⸗ 
mein haben kann; ſondern daß hierzu ganz andere Beweis⸗ 
gründe erfordert werden. 
nun allerdings Jeſus für ſeine Religion angeführt, und 
dadurch von der Göttlichkeit derſelben die ögovras mıorıv 
vollkommen überzeugt; allein eben deßhalb kann — wie 
Rec. längſt behauptet hat! — der Wunderbeweis für die⸗ 
jenigen Ehriſten auch gar nicht mehr nöthig ſein, welche 
an die Lehre Jeſu Chriſti aus Vernunftgründen ſchon glau⸗ 
ben, ehe fie noch an Wunder denken, und zu der Betrach— 
tung derſelben die orig ſchon mitbringen, welche Jeſus 
von feinen Verehrern fordert, und dem Anſtaunen der 
onueimv weit vorzieht. — — 

Eben dieß folgt auch aus dem Zwecke, welcher durch 
die von Jeſu verrichteten Wunder, nach S. 181, erreicht 
werden fellte. „Sie ſollten nämlich die Aufmerkſamkeit 
der Menſchen erregen, ſammeln, auf den Verkündiger der 
Wahrheit und auf ein göttliches Walten hinrichten; ſie 
ſollten den Zeitgenoſſen Jeſu den Weg bahnen, zu einer 
aufmerkſamen Betrachtung und rechten religibſen Würdi⸗ 
gung des Geiſtes, welcher in der Lehre und in dem ganzen 
Leben Jeſu weht,“ ꝛc. Sehr ſchön! Gewiß aber bedarf 
es der Erregung der Aufmerkſamkeit da nicht mehr, wo 
dieſe Aufmerkſamkeit bereits wirklich ſtattfindet, und der 
Mittel nicht mehr, wo der Zweck ſchon erreicht iſt! — — 
— Wir alſo, nicht mehr Zeitgenoſſen Jeſu, können an 
ihn und feine Lehre mit voller Ueberzeugung glauben, ohne 
auf ſeine Wunder irgend einige Rückſicht zu nehmen! — 
Gern führte Rec. noch an, was Hr. D. Schott in dieſem 
Briefe über die wirkende Urſache der Wunder Jeſu und 
feiner Apoſtel, aber die Geſinnungen und Gefühle, mit 
denen fie von denſelben verrichtet wurden, und die Wir⸗ 
kungen, welche ſie hervorbrachten, Beachtenswerthes vor⸗ 
getragen hat. Allein wir müſſen uns begnügen, zum eis 
genen Nachleſen dieſes wichtigen Briefes recht angelegent⸗ 
lich zu ermuntern. a 
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Sehr lobenswerth iſt es, daß der Hr. Verfaſſer im Sten 
Briefe, S. 182 — 226, höchſt aufrichtig und unumwun⸗ 
den erklärt, daß er den Begriff des Uebernatürlichen oder 
Außernatürlichen (ſowie ihn die theologiſche Schule auf 
ſtellt) in den Aeußerungen der bibliſchen Schriftſteller über 
dasjenige, was fie omusia, Tegara, x. r. A. nennen, 
nicht finden könne; daß vielmehr hierüber die Anſicht des 
chriſtlichen Forſchers um fo freier bleibe, als die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen übernatürlich und natürlich bei den Wun⸗ 
dern, ſowie zwiſchen unmittelbar und mittelbar bei der 
Offenbarung, den Verfaſſern der chriſtlichen Offenbarungt⸗ 
urkunden gar nicht einmal in den Sinn gekommen ſei— 
Eben daher handelt Hr. D. Schott auch ſehr conſequent, 
wenn er die Verſuche, die bibliſchen Wunder natürlich zu 


erklären, weder unbedingt verwirft, noch unbedingt lobt 


und annimmt (S. 186 ff.). Denn ſie können Beides 
— Verwerfung oder Lob, — verdienen, je nachdem ſie 


entweder der bibliſchen Erzählung Zwang und Gewalt an 


thun, oder nicht anthun, vielmehr die Winke benutzen, 
welche in der Erzählung ſelbſt zu einer natürlichen Erkläͤ⸗ 
rung derſelben gegeben ſind; z. B. Matth. 9, 18 — 24. 
Höchſt bemerkenswerth iſt das, was der Hr. Verfaſſer in 
dieſem Briefe über die verſchiedene, bald weiter, bald enger 


Dieſe beſſeren Beweisgründe hat | gefaßte Bedeutung des Wortes „Natur und natürlich,“ 


ſowie über die Unmöglichkeit ſagt, irgend Etwas, im 
ſtrengſten und eigentlichſten Sinne des Wortes, als wahr 
haft übernatürlich nachzuweiſen. Es iſt nämlich ein ſehr 
tadelnswerther und verwerflicher Sprung im Schließen, 
wenn man behauptet: „weil ich nach meiner (beſchränkten 
und mangelhaften) Kenntniß der Naturgeſetze, eine ge 
wiſſe Begebenheit nicht natürlich zu erklären vermag, ſo 
iſt ſie übernatürlich, und Gott hat bei dieſer Begebenheit 
die ewigen Naturgeſetze temporär aufgehoben.“ So wird 
kein wirklich vernünftiger und die Geſetze der Logik gewiß 
ſenhaft beobachtender, Mann ſchließen wollen. Daher ſind 
dem Hrn. Verf., nach S. 202, Wunder S ſolche Ereigs 
niſſe und Thaten, welche wir aus den uns bekannten Ge 
ſetzen und Kräften der Natur nicht zu erklären vermögen. 
Es leuchtet auf den erſten Blick ein, daß es ſich hier blos 
von einem ſubjectiven Urtheile über eine erzählte wunder⸗ 
bare Begebenheit oder Thatſache, nicht aber von der objec⸗ 
tiven Beſchaffenheit derſelben Cals einer übernatürlichen) 
handeln könne. Uebrigens bleibt bei dieſer Erklärungsweiſe 
die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit und Redlichkeit der Erzähler 
bibliſcher Wunder vollkommen ungekränkt, wie ſehr ſchön 
dargethan wird; hier aber der Kürze halber nicht angeführt 
und mit Auszügen aus der vorliegenden Schriſt belegt 


werden kann. 
(Beſchluß folgt.) 
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